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　　【摘　要】　美国高等教育体系完善，各层次各类型的高校遵循“理念—目标—规范—策略—路径”的发展思
路，各安其位，各展所长，构成具有“团体格局”的高等教育治理体系。由于制度文化等因素，美国高等教育治理形
成了现代性的理念与目标：分权制衡，增进效益。美国高等教育治理具有多样化和分权化的特征，注重分类规则的
运用，用知识共同体标准塑造大学价值，根据合作、平衡的原则构建治理体系，呈现出以法定权和多方共治的内外
格局。
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　　 一、美国高等教育治理体系的总体架构
美国高等教育体系完善，公立大学和私立大学
共生，营利性私立大学和非营利性私立大学并存，
办学目标多种多样，发展水平也参差不齐。它们在
一个有序的竞争环境中自由发展。这都得益于其
现代化的高等教育治理体系。
美国高等教育是继中学之后的教育阶段，是可
自主选择的非义务教育。高等教育是在大学或学
院进行的专业教育，也称为中学后教育、第三级教
育。２０１５年，美国的国家教育统计中心 （ＮＣＥＳ）
公布最新的数字，截至２０１４年，全美共有４７２６所
具备学位授予资格的机构。这些机构包括公立大
学、私立大学、文科院校和社区学院。其中４年制
３０２６所 和２年制１７００所。美国在高等教育阶段
共有２１００万学生，约占总人口的５．７％，其中约
１３００万为全日制学生［１］。美国高等教育形式多
样，分类复杂，但各类高校能够各司其职，各安其
位，形成全国性的学术秩序。美国的高校类型多种
多样，它们在目标方面有所不同：一些高校较为强
调工程、技术或商业课程，如理工学院和赠地学院，
而有些大学则倾向于文科课程，许多大学结合了两
方面的课程而成为综合性大学。最近这些年，美国
高等教育为世人较为关注的有：能力本位教育、教
学方面较多地使用互联网（如在线开放课程，即
ＭＯＯＣ）、削减开支、迅速上升的学费和增加学生
贷款。与英国和澳大利亚不同，美国较为重视高等
教育中的文科教育，这在世界上是独特的。顶尖的
科研水平和充足的资金投入使美国高校在世界上
最负盛名。这使它们特别能吸引国际学生，而教授
和研究人员还在奋力追求学术卓越。
美国高等教育是按照“团体格局”的图式来运
转的，主要包括联邦、州、高等院校三个层面。高等
教育的团体格局是基于制度而成的“机械团结”和
基于文化而成的“有机团结”，条理清楚，环环相扣。
这种团体格局的形成依赖于以下几种因素：一是国
家制度；二是经济水平；三是政治地位；四是治理文
化；五是教育体制。国体决定政体，经济决定政治，
文化决定制度。几种因素的综合作用，形成了美国
高等教育特定的治理模式。
为了更好地解析美国高等教育治理体系，我们
使用社会科学通用的社会结构分析方法。系统动
力学方法是研究复杂的社会系统的方法。有证据
表明，系统动力学方法适用于关系复杂的高等教育
领域，并有助于教育管理和研究走向科学化和精细
化。我们借助于“流图”建模，以此构建美国高等教
育治理体系的因果关系链和反馈系统，形成美国高
等教育治理体系的协同机制图。
美国高等教育治理体系的本质特征是分权与
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共治，权力的分化和资源的合理配置，形成高等教
育治理的协同机制，在深层教育结构和体制层面持
续有效地推动高等教育秩序的构建。２０世纪９０
年代以来，私营部门、第三部门及各种社会组织频
繁出现在美国公共事务管理的大舞台上。这些非
政府部门与政府部门联结起相互依存的合作关系，
就共同关心的问题采取集体行动；因此，“治理是政
府与社会力量通过面对面的合作方式组成的网络
管理系统”［２］。治理实质上是一种合作管理，一种
以公共利益为目标的社会合作过程，主体之间存在
权力依赖性和合作伙伴关系。大学董事会在美国
高等教育中有着悠久的传统和突出的作用，是大学
运行的首脑机构。由于高等教育机构类型的多样
性，大学董事会往往代表着多方面的职能和责任，
并在很大程度上实现大学内部和外部人士的分权。
校长是美国大学的核心角色，通过文化建设和管理
决策，引领着一个学校的发展方向。哈佛大学在近
现代的崛起主要得益于五位杰出校长的励精图治，
他们以理念为先，以革新为本，以治校为业，接力引
领着哈佛大学走上世界一流大学之巅［３］。在大学
内部治理方面，向教师分权，让教师积极主动地参
与到大学决策过程，是学术民主的表现。美国各州
不同治理模式中，教师参与的情况有所不同。加州
大学伯克利分校可能是学术民主的先端，教师自觉
地分享权力和参与治理［４］。美国高等教育治理具
有规范性、优质性、效率性和公平性等优势特征的
同时，也存在发展的不平衡性等问题。针对美国高
等教育的批评主要在以下几个方面：成本和财务，
巨额债务，营利学校，学术标准的维持，大学生的毕
业率等。
美国高等教育治理体系的协同机制图
在过去的几十年中，美国政策制定者一直鼓励
高等教育机构与私营部门结盟，使高校变得更有效
率和承担更大的责任。高等教育具有强大的正外
部效益，政府部门在新的经济环境下调整发展思
路，部署这些创新，将之投入商业用途，将加强所在
州的竞争优势。多年来，美国各州围绕税收优惠和
其他激励措施，普遍建立了它们的经济发展战略，
旨在吸引新的行业。由洛克菲勒政府研究所发起
的一项研究发现，各州正越来越多地向高等教育系
统寻求帮助，把大学的研究能力作为经济增长的引
擎［５］。该机构还报告说，他们提供了一个广泛的以
知识为重点的服务企业和其他用人单位的培训计
划，包括定制、面对面的辅导、技术支持和协助管
理。２０００年以后，美国的大学由联邦拨款转向企
业资金，越来越依赖于私人慈善事业。在马里兰大
学，诺斯洛普格鲁门公司（Ｎｏｒｔｈｒｏｐ　Ｇｒｕｍｍａｎ）已
经资助了一个网络安全中心，设计了网络安全课
程，并提供电脑和其他装备；在俄亥俄州，ＩＢＭ 作
为合作伙伴负责进行大数据分析教学；纽约州立大
学纳米科学和工程学院，获得了数十亿美元的私人
部门投资［６］。这些趋势表明，州级高等教育管理机
构持续的努力，在知识经济中已取得成功，成为经
济发展计划的一个新的范例。
美国高等教育优异和卓越的重要因素在于一
种政府、市场和高校的合作治理模式的运用。２０
世纪９０年代以来，随着高等教育普及化和规模化
发展，美国高等教育财政治理呈现出以下四个方面
的特征［７］：（１）政府层面，建立起与高等教育总体
规划相配套的财政供给能力的统筹与规划；（２）法
制层面，提供高等教育财政治理的政策鼓励和政策
支持；（３）规划层面，落实大学法人责任，加强财政
治理主权、治理意识与相应的战略规划；（４）专业
层面，建设专业化的大学财政治理团队。在现代社
会中，高校已远远超出了其早期的作用。它们现在
是国家的三大原料供应商，在科学、技术和其他领
域的探索，提供大多数在重要机构工作的专业知
识，训练成年人的技能达到执业要求，管理各种各
样的组织，创建一个技术先进的经济体［８］。在美国
高等教育治理体系中，政府放松管制，主要发挥引
导作用，市场和高校在资源配置中充分发挥主体作
用。
美国早已建立了学界公认的评价机制，学术自
由被认为是一种工作条件。大学的终身教职强调
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的是学术自由和学术独立，强调学术逻辑，强调大
学自身的逻辑，大学成为捍卫学术自主性的堡垒。
但是，即便是在美国大学，学术自由也会经常受到
各种挑战［９］。市场力量日益渗透到高等教育领域，
围绕学术资本主义展开的大学治理模式的重构，通
过引入以管理主义治理院校的新型模式，大学深化
并扩大了自身的危机。德里克·博克指出：坚持学
术价值，拒绝让大学听命于经济逻辑，就是坚持学
术自由。大学不是风向标，不能什么流行就迎合什
么。大学应不时地满足社会的需求，而不是它的欲
望。现代大学的开放，是在保持大学独特本性、品
格、精神、尊严的情况下进行的。大学教师之所以
享有学术自由乃是基于一种信念，即这种自由是学
者传授知识与探索真理之工作所必须的，同时也因
为学术自由的气氛乃是科学研究最有效的环境。
二、美国高等教育治理的核心要义
美国高等教育顺应教育的发展规律，糅合本民
族特有的信念，结合本国政治体制，注重法律规则
的运用，形成了内涵丰富的治理理念和目标取向。
１．分权制衡：美国高等教育治理的基本理念
在美国高等教育治理的话语体系中，工具理性
渗透着价值理性，治理方略浸润着治理文化。美国
高等教育治理的基本理念是分权制衡，这种法权配
置方略与其政治经济体制相关。美国分权共治制
度源于其早期的分权思想，受孟德斯鸠等思想家的
影响，美国人高举自由民主的旗帜，确立了行政、立
法、司法三权分立的政治体制。独立战争后，联邦
形式的资产阶级政治制度为美国地方分权的高等
教育管理体制打下了政治基础，１７８９年宪法又为
其奠定了坚实的法律基础，最终演变成当下的分权
制衡的治理模式。美国人都有这样一种信念，他们
相信一种自由、不受束缚的高等教育系统具有长远
效益，政府通过宪法、法令、预算拨款和管理政策等
方式为大学提供足够的资源和自由的保障。国家
在明确的政府指导方针以内赋予大学以自主权，大
学有权制定它们自己的使命和目标，并肩负责任，
这样，高等教育能够与时俱进并更富革新精神。
美国高等教育的分权制衡，旨在建立一个分化
而又制衡的高等教育权力结构，通过异权分割，形
成不同权力主体之间的权力制约关系。从法理上
分析，完整意义上的高等教育的“分权”必须包括
“分立”与“制衡”两个因素，缺一不可。高等教育的
分权制衡存在纵向和横向两个维度。纵向上的权
力主体是联邦政府和州政府，横向的权力主体是政
府、社会、市场和高校。在联邦制的美国，高等教育
的治理主体在于各州政府。美国以州为主、联邦辅
助的教育管理体制反映出两级政府的上下协调关
系，有利于地方上更多的人士参与到高等教育中
来。在横向上，政府对高等教育的治理是一次公共
教育权力在政府、社会、市场、院校之间更大范围的
分配。政府通过高等教育分权，实现了权力在不同
主体之间的转移和制衡，形成了权力的多中心。从
法律的角度来讲，相对于政府对大学的纵向控制，
大学与市场之间关系主要是一种平等的民事主体
关系。大学与市场的关系，其本质反映的是政府与
市场在高等教育领域的力量博弈。由于政府是一
种强势的公权力，政府的决策影响着市场介入的程
度。美国联邦政府和州政府都选择主动退出一些
领域，而让市场更多地参与进来，因此，市场对美国
高等教育的调节作用十分明显。政府向市场分权，
增强美国高等教育的市场取向，政府调控与市场调
节构成既矛盾又统一的两种力量，共同作用于高等
教育的运作过程。
美国高等教育治理的首要原则是分权制衡、共
同治理。在多元文化的美国，治理文化在高等教育
体系建构中起着基础的作用。在大学治理结构中，
分权共治的理念得到体现，在学术权力和行政权力
的互动过程中，权力制衡原则有效地发挥作用。美
国加州地区就能反映这种制度安排的成效。加州
地区高等教育体制完整而发达，可谓美国州级高等
教育的杰出代表。加州大学、加州州立大学、加州
社区学院、加州私立大学四大教育系统，以加州地
区教育法案和各大学章程为基础，构建组织松散、
层次清晰、权力制衡、共同治理的高等教育治理体
系［１０］。州级高等教育治理体系未来发展的趋势
是：进一步提高教育政策的稳定性、治理理念的创
新性、治理结构的简洁度、治理职责的明晰度和治
理行为的透明度。
２．增进效益：美国高等教育治理的目标导向
美国是一个重视教育尤其是重视高等教育的
国家，增进效益、提高质量是美国当代教育改革的
基本目标。１９５８年美国颁布《国防教育法》，明确
了国防和教育的关系，把教育的发展视为关系国家
安危的核心要素。《国防教育法》极大地改变了美
联邦与教育的关系，对美国高等教育的影响深远，
具体表现在高校规模、师资、研究生教育、科研、通
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识教育、外语教学等方面的显著改变。２０世纪６０、
７０年代，美国高等教育进入到大众化阶段，大学的
内外部关系更为复杂，传统的院校自治受到威胁，
“利益攸关者”（ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ）成为大学治理的一个
新的要素。一方面，大学利益攸关者增多，包括教
师、学生、雇员、资助委员会和社会公众等；另一方
面，大学利益攸关者对大学的关注度增强，而且，诸
多利益攸关者对大学的要求不一，有时甚至是矛盾
的，因此，冲突不可避免。为了降低冲突所带来的
破坏力，为了高等教育的可持续发展，美国教育决
策者将共同治理和增进效益作为高等教育新时期
的管理目标。
高等教育质量被美国人视为一种参与全球竞
争的核心竞争力，高等教育的效率和效益是其关注
的重点所在。２０世纪８０年代中期以来，美国公共
部门的管理方式发生了变化，出现了一种以市场为
基础的新公共管理模式。新公共管理模式是以质
疑官僚行政有效性为前设，以精简、重建和改进为
手段，以追求“３Ｅ”即ｅｃｏｎｏｍｙ（经济）、ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ
（效率）、ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ（效能）为目标。与此同时，美
国政府通过放松政府管制的方式对大学进行授权，
通过主动退出一些领域而对市场和社会公众进行
授权，通过下放决策和解决问题等权力而对教师进
行授权，通过多元资金援助等方式吸纳校外人士参
与大学治理，通过下放课程选择权以反映学生的需
求。新自由主义和新公共管理对高等教育的影响
主要体现在四个方面，即效率与问责制、认证与普
及化、国际竞争力、私有化［１１］。在更广泛的意义
上，政府与私人部门这种新的伙伴关系可能是被称
为“灾难资本主义”的证据。在灾难资本主义，危机
通常被视为经济机会。高等教育管理机构制定合
同规范，为企业家提供进一步的机会。美国高等教
育中的责任危机可能是这样的一个机会，导致美国
高等教育“空心大学”的出现［１２］。在空心的大学，
州议会、智库的专家、来自私营部门的领导人和高
等教育管理者共同创造一个环境，高等教育机构与
私人部门结成伙伴关系，导致“学术资本主义”的出
现。
在现今环境下，学术人员、行政人员和校外人
士共同发挥作用的高等教育协商模式是令人满意
和高效的。这是一种宽泛的、成功的共同治理模
式。其强调的是两个关键问题：尊重学术自由，为
学术人员提供主动参与院校管理的空间和条件，但
同时并不妨碍院校功能的发挥，使大学能对迅速变
化的外部环境做出适当的反应。这不仅使美国高
等教育的管理和运行更加有效，而且极大地提升了
美国高等教育的社会公平性，保证了美国高等教育
的质量，打造了美国高等教育强国的形象。
提高质量、增进效益是美国社会各界“不约而
同”达成的共识，是高等教育公共治理的目标所在。
基于教育公共治理理念，构建高校内外“双重”教育
质量保障体系是美国高等教育发展的价值选择。
学术委员会是美国高校的最高学术机构，负责制定
本校的学术标准，审定和评定学术事务，对高校教
师和学生所达到的学术水平和相关资格进行审查。
高等教育认证机构是以教育质量保证和改进为宗
旨、为院校（专业）提供教育认证的社会组织，通过
实施认证评估等方式参与高等教育治理，间接影响
到教育政策的制定，业已成为美国高等教育治理机
制的重要组成［１３］。认证机构设定大学和学院的标
准，如学校的财务偿付能力、图书馆的质量、学术质
量、教师持有的学位和教师的出版记录。未被正式
认可的机构也存在，如圣经学院，但其学生没有资
格获得联邦政府的贷款。美国高等教育管理中心
与印第安纳大学共同研发了ＮＳＳＥ项目，其全称是
Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｕｒｖｅｙ　ｏｆ　Ｓｔｕｄｅｎｔ　Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ，他们主
持了“全美学生参与度调查”。ＮＳＳＥ是高校质量
评估的新范式，ＮＳＳＥ的２０１１年报告指出：当美国
高等教育标准在置于一个竞争性很强的全球背景
中被评估时，ＮＳＳＥ数据真实而深入地洞悉了高校
学习环境的质量［１４］。美国高等教育认证机构独立
于政府并能够担保高校的学位质量，其治理特征鲜
明，成效显著。
三、美国高等教育治理的内外格局
近三十余年，美国掀起了一场公共教育体制重
构运动，其核心是分权和共治，两者共同体现了美
国高等教育治理的内外格局。
１．以法定权：美国高等教育治理的内在要求
美国高等教育分权共治的内在要求是以法律
为基础，分权与问责相结合，以法定权，权责对称，
最终实现高等教育法治化。首先，高等教育分权的
立法机制保证了高等教育立法活动规范、有序、有
效地运作，从而对美国高等教育法治化提供了制度
保障。其次，良好的治理结构实现了高等教育的分
权和制衡，调动了各方的积极参与，在契约管理下
实现共同的使命。第三，规范的制度设计创造了良
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好的学术秩序，授权与问责的有机结合，使得高等
教育的权力主体各司其职，各负其责。
美国高等教育宏观治理注重立法权的“分享”
和权力重心的下移，立法权的分享包括“分立”与
“制衡”两个因素，权力的重心下移表现在联邦政府
不直接管理高等教育事务，州政府对本州的高等教
育负主要责任。美国高等教育微观治理的特征是
大学法人化。大学法人化是以法律的形式确认大
学的独立法人实体地位，法人治理已成为美国大学
治理的常态。在美国，存在着两类大学群体：公法
人和私法人。两类大学按照不同的性质享有不同
的法律地位：美国的私立大学根据契约性的特许状
享有私法人地位；大部分州立大学具有独立于政府
的公法人地位；少数从属州政府的大学被看成是政
府机构的延伸，没有独立于政府的法人地位，或者
说其有限的法人地位依赖于政府的授权或委托。
法人意味着人格独立和组织自治。美国大学多实
行“法人—董事会制度”，每所大学都有自己的章
程。董事会的权限载于批准设立该校的特许状或
议会法案中。
美国是一个世界公认的法治国家。这在美国
高等教育行政管理中表现得较为突出。美国高等
教育行政依法治理，赋予了高等教育制度以较强的
法治化特征。制度是由社会符号、社会活动和物质
资源所组成的多层次稳定的社会结构。它包含三
大要素：法令规章（ｒｅｇｕｌａｔｉｖｅ）、规范（ｎｏｒｍａｔｉｖｅ）
和文化认知（ｃｕｌｔｕｒａｌ－ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ）［１５］。政府的角色
是制定法律规则和民主标准，根据效益原则进行资
源分配，引导和监控高等教育的发展。对于高等教
育的道德行为，旧时的行会规范的控制作用已经削
弱，需要新的规则和机制，用更加明确的契约和更
加公正的学术法律制度来取代行会的规范和实践。
美国高等教育的学术法律制度充分体现了对
学术自由的尊重。美国大学教授协会（ＡＡＵＰ）和
美国高校协会（ＡＡＣＵ）多次声明学术自由的原则。
它们认为：教师在研究和公布结果方面有充分自
由，教师在课堂上具有充分的主体资格，但教师们
要小心，不要在教学中引入有争议的问题。许多州
的宪法授予高校师生自由学习、教学和研究的权
利。在美国，最高法院认为学术自由是宪法第一修
正案的宪法权利，即“国会不得制定法律…剥夺言
论自由”。１９５７年法院总结出的“四大自由”构成
了学术自由的基本内容。学术自由意味着高等教
育机构可以“确定自己的学术依据，谁可以教，什么
可以教，如何教，谁可能被录取的自由”。但是，学
术自由不是没有限制。一位大学校长和文化理论
的学者奥尔森加里解释说：学术自由给教师和学生
的权利，他们选择研究的主题，得出什么结论，他们
的发现与他们的研究相一致，但这并不妨碍别人发
出声音，根据他们的结论判断他们的工作是否有价
值。大学与学者作为学术自由的主体，在享有自由
权利的同时，必须履行一定的社会责任。哈罗德·
珀金（Ｈａｒｏｌｄ　Ｊ·Ｐｅｒｋｉｎ）对大学的这一矛盾困境
有着深刻的洞察。“当大学最自由时它最缺乏资
源，当它拥有最多资源时它则最不自由。”［１６］雷斯
（Ｄｒｅｓｓｅｌ）认为，“个人、组织、群体实质性自治的扩
大意味着义务与责任”，他明确提出，拥有学术自由
权的大学，至少应该履行如下责任：大学有责任用
好社会配给的资源，明智而合法地完成相应的组织
目标；大学有责任收集更充分的证据以证明目标的
达成度；大学有责任去评估支持目标的证据是否经
济、有效、恰当；大学有责任持续革新以提高现有方
式的有效性并寻找更有效的方式［１７］。
美国高等教育的分权共治制度力求使每一个
权力主体的权力与其所承担的责任相对称，在权力
主体所被赋予的权力和它所承担的责任之间建立
对等关系。与分权授权相配套，美国高等教育建立
了复杂的问责制度。高等教育问责制是一种法律
制度，是在权责明确、权责统一的基础上，利益攸关
者对承担责任的高校及其教育工作者在教育、教学
与管理过程中的误为、不为和滥为产生的后果进行
责任追究的一系列制度。其实质是以公众权利制
约高校权力，以消费者本位代替学校本位的一种具
有民主监督特征的制度设计。其中，政府对大学的
问责最为严厉，不仅要对大学进行合法性监督，还
需对大学进行合理性或合目的性进行监督。在授
权的基础上，问责制被广泛引入到美国高等教育领
域，尤其是依赖于公共财政支持的公立大学。高等
教育问责是高校作为问责主体，按照法律和道德的
要求，提交问责报告，就如何使用公共资源及达到
何种效果等方面向政府和公众作出解释和回答。
这种制度有助于知识的创新和促进社会公正。
２．多方共治：美国高等教育治理的外在格局
美国高等教育治理结构具有多主体性和协同
性的特点，这与美国大学的发展历史和社会环境有
关。纵观高等教育发展史，可以发现，美国大学治
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理结构并非刻意设计的结果，而是由大学的内部逻
辑和外部压力的对抗而历史地形成的。早期的美
国学院直接移植了英国的大学法人制度，采用外行
董事会作为学术法人的权威代表，形成了教授、董
事和行政人员共同治理的结构形式。随着历史的
推进和社会的发展，美国的大学治理日益复杂化，
多个利益主体相互冲突，相互约束。行政权力和学
术权力的交融与制衡是英美大学治理的共同特征，
但在权力的重心方面，美国与英国不同。美国的大
学董事会享有更大的权力，大学通过社会名流而获
得足够的办学资源，教授们的权力相对较少。２０００
年以来，大学组织呈现出更大的复杂性，内部出现
分化，外部联系增加，大学变得更加扩散，大学内部
不同利益集团的冲突以及这些集团和外部集团的
斗争，都在持续加强。在大学的内部关系中，学校
与院系、学术与行政、大学管理者与师生之间存在
矛盾冲突；在大学的外部关系中，政府、市场与大学
三者之间也有明显的权力博弈。
美国高等教育治理的外在格局是多方共治，表
现为纵横两个维度的法权结构。美国高等教育系
统的纵向结构中，国家级的正式权力比较小，中间
级（州，联合大学，大学）的组织较强，基层（学院和
系）在人事和课程等方面有较大发言权。纵向结构
中各层次的权力互相依托，呈现出“两头小中间大”
的权力格局，其配置模式可概括为“强有力的中层
管理”。进入到２１世纪之后，美国高等教育又出现
权力配置新趋势：教授们的专业权威在基层机构得
到加强，行政人员的官僚权威在中层机构得到加
强，董事和其他校外人士的公众权威在国家和州一
级得到加强［１８］。美国高等教育治理的横向结构的
特点是多主体、多中心。多元主体的良性互动，市
场机制的适度引入，社会的积极参与，很大程度上
打破了政府对公共教育的垄断和大学对学校事务
的绝对控制，形成了权力的多中心格局。在质量保
障方面，美国更多地依赖民间机构和公民个人对高
等教育的热情参与，建立起公私部门的各种伙伴关
系。在共同治理结构中，特别明确了外行成员的作
用以进行有效的评审，通过第三方组织来监控高等
教育质量。
美国高等教育的多方共治体现为“国家—大
学—社会”动态均衡的治理结构，及三者的制度化
合作治理机制。非政府组织承担重要的管理职能
是美国高等教育管理模式的特色。美国高等教育
领域中，存在着数量众多、类型多样的协会组织。
这些协会组织是一支不可或缺的力量，承担着多项
重要的职能：促进高等教育的跨区域协作，实现区
域教育资源共享；传递高校和社会呼声，影响政府
教育政策制定；接受政府委托，协助政府调控高等
教育的发展；制定高教领域职业活动规范，捍卫活
动主体权益；参与院校决策，发挥监管和协同作用；
规范高校办学行为，评估高等教育质量［１９］。美国
高等教育协会能有效参与高等教育治理，除了适宜
的外部环境外，也与这些组织自身的特性有关。组
织目标的高远、工作机制的独特和成熟、监督机制
的完善、协会间力量的整合、对协会工作的研究和
人员培训、组织成员的专业化和敬业精神等，这些
都为美国高等教育协会组织有效参与高等教育治
理提供了重要支撑。民间的协会组织参与高等教
育治理，具有无可比拟的优越性，但不可避免也会
带来一些弊端，比如增大了高等教育的运行成本。
高等教育的协调机构在美国主要有州级和联
邦级两个层面。各州的高等教育的协调机构主要
是代表州政府或作为州政府与高等教育机构之间
的中间人行使治理、协调或规划、服务的职能，其定
位具有中介性和地方性，功能具有多样性和市场
性［２０］。州级高等教育协调机构主要有三种类型：
统一治理委员会、协调委员会和规划委员会。协调
机构在美国的每一个州都有一个实体，旨在促进高
等教育机构之间的协调和合作。２０世纪８０年代
以来，受外部环境变迁等诸多因素的影响，高等教
育协调机构的职权范围发生了变化。传统的整体
规划、预算评估、学生资助管理等功能大大弱化，致
力于政府问责和高校自治的平衡，成为新时期州级
高等教育协调机构的首要职责［２１］。为了更好地达
成地区之间的沟通与平衡，美国州际高等教育也建
立了协调与合作机制，其中，州际高等教育协定和
州际学费互惠协议，是两种主要形式［２２］。另外，美
国还有全国性的协调机构，比如美国大学联合会
（ＡＡＵ）。美国大学联合会被称为一流研究型大学
的“贵族俱乐部”。该机构一方面通过制定严格的
入会标准和院校治理规则来塑造精英大学的组织
行为，进而影响成员高校制定院校政策；另一方面，
通过报告、信函等方式对联邦政府进行游说，就科
技政策、科研资助等重要问题为研究型大学争取资
源。作为第三方组织，美国大学联合会积极有效地
促进了美国主要研究型大学之间及研究型大学与
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联邦政府、社会机构之间的交流与互动，成为影响
美国高等教育治理的重要力量［２３］。总之，高等教
育的协调机构通过多方的交流和沟通，致力于实现
高等教育的广泛合作和资源共享，解决高等教育的
矛盾和争端，协助制定和实施全国性或区域性高等
教育政策，扩大高等教育入学机会，进而提升高等
教育质量。
美国这种自由而又分权的体制具有很大的优
越性，政府与教育部门或政府以外的有关人士进行
广泛协商，并加强他们的互动合作。政府与大学之
间是指导、服务与被指导、被服务的关系。国家和
政府对大学的管理主要是经费的支持和质量的监
控，较少直接干涉大学自身事务。这样，在政府与
大学之间通常会出现各种形式的缓冲组织。每一
所大学都自成一体，形成独立的学术中心，进行高
水平的科学研究。大学与大学之间进行激烈而又
友好的竞争，竞争生源，竞争资金，竞争设备，在相
互竞争中逐步明确了目标，提高了创造力和适应
性。在大学内部，通过明确院校的目标和绩效，使
大学组织对自己的行为负责，对公众负责，进而带
来了大学组织成员的价值观、行为规范、态度及期
望值的改变。大学评议会在学术事务方面拥有较
大的决策权力，在制定战略计划中发挥关键作用。
大学教师在一种宽松的氛围中开展科学研究，进行
高质量的专业教育。学生个性各异，选择自己喜欢
的课程，努力进取以超越他人。
基于分权共治的教育治理理念，构建现代化的
教育治理体系是美国高等教育发展的价值选择和
现实举措。经过历史上的长期发展，美国现已形成
一种治理过程规范化、治理主体多元化、治理组织
网络化、治理机制弹性化的教育治理体系。这些方
面共同体现了美国高等教育治理的内外格局。
【参考文献】
［１］ＮＣＥＳ（２０１４）．“Ｄｅｇｒｅｅ－ｇｒａｎｔｉｎｇ　ｐｏｓｔｓｅｃｏｎｄａｒｙ　ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ，
ｂｙ　ｃｏｎｔｒｏｌ　ａｎｄ　ｌｅｖｅｌ　ｏｆ　ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ：Ｓｅｌｅｃｔｅｄ　ｙｅａｒｓ，１９４９－５０
ｔｈｒｏｕｇｈ　２０１２－１３”．Ｕ．Ｓ．Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ．Ｒｅｔｒｉｅｖｅｄ
１Ａｐｒｉｌ　２０１５．
［２］Ｄｏｎａｌｄ　Ｆ．Ｋｅｔｔｌ．Ｓｈａｒｉｎｇ　Ｐｏｗｅｒ：Ｐｕｂｌｉｃ　Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ａｎｄ　Ｐｒｉｖａｔｅ
Ｍａｒｋｅｔｓ［Ｍ］．Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ　Ｄ．Ｃ．Ｔｈｅ　Ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ，
１９９３：２３２．
［３］刘亚敏．教育家校长引领大学崛起———以哈佛大学五任校长为
分析样本［Ｊ］．高等教育研究，２０１１，（１１）：１００－１０５．
［４］Ｔｒａｋｍａｎ，Ｌ．Ｍｏｄｅｌｉｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ［Ｊ］．Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕ－
ｃａｔｉｏｎ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ　６２．ｎｏ．１／２，２００８：６７．
［５］Ｓｈａｆｆｅｒ，Ｄａｖｉｄ　Ｆ．Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｓｙｓｔｅｍｓ　ａｒｅ　Ａｓｓｕｍｉｎｇ　ａ
Ｌａｒｇｅｒ　Ｒｏｌｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｅｆｆｏｒｔｓ　ｏｆ　ｔｈｅｉｒ
Ｓｔａｔｅｓ［Ｊ］．Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　＆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ　Ｍａｒｋｅｔｓ，
２０１５．１０（１）：５４－７９．
［６］Ｂｅｌｋｉｎ，Ｄｏｕｇｌａｓ（７Ａｐｒｉｌ　２０１４）．“Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ　Ｃａｓｈ　Ａｌｔｅｒｓ　Ｕｎｉ－
ｖｅｒｓｉｔｙ　Ｃｕｒｒｉｃｕｌａ”．ＷＳＪ．Ｒｅｔｒｉｅｖｅｄ　２３Ａｐｒｉｌ　２０１４．
［７］程青英．资源约束下的高等教育治理———当代美国大学财政治
理给我们的启示［Ｊ］．现代教育科学，２０１２，（１）：４４．
［８］Ｄｅｒｅｋ　Ｂｏｋ．"Ｔｈｅ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｓｙｓｔｅｍ　ｏｆ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ"［Ｍ］．
Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２０１３：９－２７．
［９］Ｓａｒａ　Ｄｒｅｙｆｕｓｓ；Ｍａｒｉａｎｎｅ　Ｒｙａｎ．Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ｆｒｅｅｄｏｍ：Ｔｈｅ　Ｃｏｎ－
ｔｉｎｕｉｎｇ　Ｃｈａｌｅｎｇｅ［Ｊ］．Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ａｃａｄｅｍｙ，２０１６，１６（１）：
１－９．
［１０］李　威，查自力．美国加州地区高等教育公共治理结构的特征
研究———基于州教育法案和大学章程的分析［Ｊ］．现代教育科
学，２０１６，（０１）：１３９．
［１１］卡洛斯·阿尔伯托·托里斯．知识商品化：高等教育的福音还
是灾难［Ｊ］．许　心，译．北京大学教育评论，２０１４，（１）：１－１６．
［１２］Ａｎｇｅｌｏ　Ｊ　Ｌｅｔｉｚｉａ．Ｔｈｅ　ｈｏｌｏｗ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ：Ｄｉｓａｓｔｅｒ　ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ
ｂｅｆａｌｓ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｐｏｌｉｃｙ　Ｆｕｔｕｒｅｓ　ｉｎ　Ｅｄｕ－
ｃａｔｉｏｎ．Ｖｏｌ．１４．Ｎｏ．３．２０１６：３６０－３７６．
［１３］宣葵葵．美国认证机构参与高等教育治理探析［Ｊ］．浙江万里
学院学报，２０１２，２５（３）：８９－９３．
［１４］程　欣．高校质量评估的新范式———美国ｎｓｓｅ２０１１年报告解
析［Ｊ］．中国大学教学，２０１２，（９）：９１－９３．
［１５］Ｗ．Ｒ．Ｓｃｏｔｔ．Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ［Ｍ］．Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ：
Ｓａｇｅ　Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ，２００１：４９－５８．
［１６］伯顿·克拉克，等．高等教育新论———多学科研究［Ｍ］．王承
绪，等译．杭州：浙江教育出版社，１９８７：２４．
［１７］Ａｌｔｂａｃｈ　Ｐ　Ｇ，Ｂｅｒｄａｈｌ　Ｒ　Ｏ，Ｇｕｍｐｏｒｔ　Ｐ　Ｊ．Ａｍｅｒｉｃａｎ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄ－
ｕｃａｔｉｏｎ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｔｗｅｎｔｙ－ｆｉｒｓｔ　ｃｅｎｔｕｒｙ：ｓｏｃｉａｌ，ｐｏｌｉｔｉｃａｌ，ａｎｄ　ｅｃｏ－
ｎｏｍｉｃ　ｃｈａｌｅｎｇｅｓ．Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ：Ｔｈｅ　Ｊｏｈｎｓ　Ｈｏｐｋｉｎｓ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，１９９９．７３．
［１８］左崇良．美国高等教育的分权与共治［Ｊ］．国家教育行政学院
学报，２０１３，（８）：９０－９５．
［１９］黄　敏，杨凤英．第三方治理：美国高等教育协会组织的管理职
能［Ｊ］．河北师范大学学报（教育科学版），２０１４，（３）：７６－８１．
［２０］杨文明．美国州级高等教育治理组织：定位、职能与分类［Ｊ］．
外国教育研究，２０１３，（１１）：１０７－１１５．
［２１］王景枝．美国州级高等教育协调机构的权力演变［Ｊ］．外国教
育研究，２００９，（１１）：８７－９１．
［２２］彭红玉．张应强．美国州际高等教育协调与合作机制及其启示
［Ｊ］．高等教育研究，２０１２，（４）：９９－１０４．
［２３］约翰·沃恩，杨　曦．促进国家和全球利益：美国大学联合会
的作用［Ｊ］．清华大学教育研究，２００８，（１）：６－９．
基金项目：中国博士后科学基金第５９批面上资助项目“治理现代
化视域中高等教育的分权与共治”（资助编号：２０１６Ｍ５９０５９３）。
（责任编辑　沈广斌）
０３ 　江苏高教　２０１６年第６期
